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Α. Στόχευση, οργάνωση και βιβλιογραφική επισκόπηση του πεδίου 
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• 5: Σκοπός και στόχοι 

της εργασίας σαφώς 
ορισμένοι, 
συνοδευόμενοι από 
επαρκή τεκμηρίωση  

• 4: Σκοπός και στόχοι 
της εργασίας σαφώς 
ορισμένοι, με μη 
επαρκή τεκμηρίωση  

• 3:  Σκοπός και στόχοι 
της εργασίας ορισμένοι 
αλλά όχι με πλήρη 
σαφήνεια, 
συνοδευόμενοι από 
τεκμηρίωση  

• 2:  Σκοπός και στόχοι 
της εργασίας ορισμένοι 
αλλά όχι με πλήρη 
σαφήνεια, και δίχως 
τεκμηρίωση  

• 1: Προβληματικός ή και 
εντελώς ασαφής, ή 
ελλιπής ορισμός του 
στόχου και των σκοπών 
της εργασίας 

• 5: Σκοπός και στόχοι της 
εργασίας σαφώς 
ορισμένοι, 
συνοδευόμενοι από 
επαρκή τεκμηρίωση  

• 4: Σκοπός και στόχοι της 
εργασίας σαφώς 
ορισμένοι, με μη 
επαρκή τεκμηρίωση  

• 3:  Σκοπός και στόχοι 
της εργασίας ορισμένοι 
αλλά όχι με πλήρη 
σαφήνεια, 
συνοδευόμενοι από 
τεκμηρίωση  

• 2:  Σκοπός και στόχοι 
της εργασίας ορισμένοι 
αλλά όχι με πλήρη 
σαφήνεια, και δίχως 
τεκμηρίωση 

• 1: Προβληματικός ή και 
εντελώς ασαφής, ή 
ελλιπής ορισμός του 
στόχου και των σκοπών 
της εργασίας 

• 5: Σκοπός και στόχοι 
της εργασίας σαφώς 
ορισμένοι, 
συνοδευόμενοι από 
επαρκή τεκμηρίωση  

• 4: Σκοπός και στόχοι 
της εργασίας σαφώς 
ορισμένοι, με μη 
επαρκή τεκμηρίωση  

• 3:  Σκοπός και στόχοι 
της εργασίας ορισμένοι 
αλλά όχι με πλήρη 
σαφήνεια, 
συνοδευόμενοι από 
τεκμηρίωση  

• 2:  Σκοπός και στόχοι 
της εργασίας ορισμένοι 
αλλά όχι με πλήρη 
σαφήνεια, και δίχως 
τεκμηρίωση 

• 1: Προβληματικός ή και 
εντελώς ασαφής, ή 
ελλιπής ορισμός του 
στόχου και των σκοπών 
της εργασίας 
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• 10-9: Ολοκληρωμένη 
ανασκόπηση του 
θέματος, 
συνοδευόμενη από 
επαρκή βιβλιογραφική 
αναζήτηση 

• 8-7: Ολοκληρωμένη 
ανασκόπηση του 
θέματος, με ελλείψεις 
στην βιβλιογραφία  

• 6-5: Ελλείψεις στην 
ολοκληρωμένη 
ανασκόπηση του 
θέματος, και στην 
βιβλιογραφία 

• 4-3:  Ελλείψεις στην 
ολοκληρωμένη 
ανασκόπηση του 
θέματος, με ανεπαρκή 
βιβλιογραφία 

• 2-1: Μερική κάλυψη 
του θέματος, με 
ανεπαρκή 
βιβλιογραφία 

• 10-9: Ολοκληρωμένη 
ανασκόπηση του 
θέματος, συνοδευόμενη 
από επαρκή 
βιβλιογραφική 
αναζήτηση 

• 8-7: Ολοκληρωμένη 
ανασκόπηση του 
θέματος, με ελλείψεις 
στην βιβλιογραφία  

• 6-5: Ελλείψεις στην 
ολοκληρωμένη 
ανασκόπηση του 
θέματος, και στην 
βιβλιογραφία 

• 4-3:  Ελλείψεις στην 
ολοκληρωμένη 
ανασκόπηση του 
θέματος, με ανεπαρκή 
βιβλιογραφία 

• 2-1: Μερική κάλυψη 
του θέματος, με 
ανεπαρκή βιβλιογραφία 

• 10-9: Ολοκληρωμένη 
ανασκόπηση του 
θέματος, 
συνοδευόμενη από 
επαρκή βιβλιογραφική 
αναζήτηση 

• 8-7: Ολοκληρωμένη 
ανασκόπηση του 
θέματος, με ελλείψεις 
στην βιβλιογραφία  

• 6-5: Ελλείψεις στην 
ολοκληρωμένη 
ανασκόπηση του 
θέματος, και στην 
βιβλιογραφία 

• 4-3:  Ελλείψεις στην 
ολοκληρωμένη 
ανασκόπηση του 
θέματος, με ανεπαρκή 
βιβλιογραφία 

• 2-1: Μερική κάλυψη 
του θέματος, με 
ανεπαρκή 
βιβλιογραφία 
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• 10-9: Άριστος 
σχεδιασμός της 
έρευνας, με κατάλληλη 
επιλογή και ανάλυση 
της μεθοδολογίας 

• 8-7: Άριστος 
σχεδιασμός της 
έρευνας με ελλείψεις 
στην επιλογή και 
ανάλυση της 
μεθοδολογίας 

• 6-5: : Μέτριος 
σχεδιασμός της 
έρευνας, με αντίστοιχη 
επιλογή και ανάλυση 
της μεθοδολογίας 

• 4-3:  Μέτριος 
σχεδιασμός της 
έρευνας, με ελλείψεις 
στην επιλογή και 
ανάλυση της 
μεθοδολογίας 

• 2-1: Ελλείψεις στον  
σχεδιασμό της έρευνας 
και στην επιλογή και 
ανάλυση της 
μεθοδολογίας 

• 10-9: Άριστος 
σχεδιασμός της 
έρευνας, με κατάλληλη 
επιλογή και ανάλυση 
της μεθοδολογίας 

• 8-7: Άριστος σχεδιασμός 
της έρευνας με 
ελλείψεις στην επιλογή 
και ανάλυση της 
μεθοδολογίας 

• 6-5: : Μέτριος 
σχεδιασμός της 
έρευνας, με αντίστοιχη 
επιλογή και ανάλυση 
της μεθοδολογίας 

• 4-3:  Μέτριος 
σχεδιασμός της 
έρευνας, με ελλείψεις 
στην επιλογή και 
ανάλυση της 
μεθοδολογίας 

• 2-1: Ελλείψεις στον  
σχεδιασμό της έρευνας 
και στην επιλογή και 
ανάλυση της 
μεθοδολογίας 

• 10-9: Άριστος 
σχεδιασμός της 
έρευνας, με κατάλληλη 
επιλογή και ανάλυση 
της μεθοδολογίας 

• 8-7: Άριστος 
σχεδιασμός της έρευνας 
με ελλείψεις στην 
επιλογή και ανάλυση 
της μεθοδολογίας 

• 6-5: : Μέτριος 
σχεδιασμός της 
έρευνας, με αντίστοιχη 
επιλογή και ανάλυση 
της μεθοδολογίας 

• 4-3:  Μέτριος 
σχεδιασμός της 
έρευνας, με ελλείψεις 
στην επιλογή και 
ανάλυση της 
μεθοδολογίας 

• 2-1: Ελλείψεις στον  
σχεδιασμό της έρευνας 
και στην επιλογή και 
ανάλυση της 
μεθοδολογίας 

Β. Ποιότητα και έκταση εργασίας– Βαθμός πρωτοτυπίας 
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• 10-9: Αρίστη ποιότητα 
δουλειάς από τον/ην 
φοιτητή/τήτρια 

• 8-7:  Πολύ καλή 
ποιότητα δουλειάς από 
τον/ην φοιτητή/τήτρια 

• 6-5:  Καλή ποιότητα 
δουλειάς από τον/ην 
φοιτητή/τήτρια 

• 4-3: Μέτρια  ποιότητα 
δουλειάς από τον/ην 
φοιτητή/τήτρια 

• 2-1: Κακή  ποιότητα 
δουλειάς από τον/ην 
φοιτητή/τήτρια 

• 10-9: Αρίστη ποιότητα 
δουλειάς από τον/ην 
φοιτητή/τήτρια 

• 8-7:  Πολύ καλή 
ποιότητα δουλειάς από 
τον/ην φοιτητή/τήτρια 

• 6-5:  Καλή ποιότητα 
δουλειάς από τον/ην 
φοιτητή/τήτρια 

• 4-3: Μέτρια  ποιότητα 
δουλειάς από τον/ην 
φοιτητή/τήτρια 

• 2-1: Κακή  ποιότητα 
δουλειάς από τον/ην 
φοιτητή/τήτρια 

• 10-9: Αρίστη ποιότητα 
δουλειάς από τον/ην 
φοιτητή/τήτρια 

• 8-7:  Πολύ καλή 
ποιότητα δουλειάς από 
τον/ην φοιτητή/τήτρια 

• 6-5:  Καλή ποιότητα 
δουλειάς από τον/ην 
φοιτητή/τήτρια 

• 4-3: Μέτρια  ποιότητα 
δουλειάς από τον/ην 
φοιτητή/τήτρια 

• 2-1: Κακή  ποιότητα 
δουλειάς από τον/ην 
φοιτητή/τήτρια 
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• 10-9: Άριστη ανάλυση, 
με σαφή προσδιορισμό 
δυνατοτήτων και 
περιορισμών 

• 8-7: Αρκετά καλή  
ανάλυση, με σαφή 
προσδιορισμό 
δυνατοτήτων και 
περιορισμών 

• 6-5: Καλή ανάλυση, με 
μικρές ελλείψεις στον 
προσδιορισμό 
δυνατοτήτων και 
περιορισμών   

• 4-3: Μέτρια ανάλυση, 
με ελλείψεις στον 
προσδιορισμό 
δυνατοτήτων και 
περιορισμών  

• 2-1: Αρκετές ελλείψεις 
στην ανάλυση και στον 
προσδιορισμό 
δυνατοτήτων και 
περιορισμών   

• 10-9: Άριστη ανάλυση, 
με σαφή προσδιορισμό 
δυνατοτήτων και 
περιορισμών 

• 8-7: Αρκετά καλή  
ανάλυση, με σαφή 
προσδιορισμό 
δυνατοτήτων και 
περιορισμών 

• 6-5: Καλή ανάλυση, με 
μικρές ελλείψεις στον 
προσδιορισμό 
δυνατοτήτων και 
περιορισμών   

• 4-3: Μέτρια ανάλυση, 
με ελλείψεις στον 
προσδιορισμό 
δυνατοτήτων και 
περιορισμών  

• 2-1: Αρκετές ελλείψεις 
στην ανάλυση και στον 
προσδιορισμό 
δυνατοτήτων και 
περιορισμών   

• 10-9: Άριστη ανάλυση, 
με σαφή προσδιορισμό 
δυνατοτήτων και 
περιορισμών 

• 8-7: Αρκετά καλή  
ανάλυση, με σαφή 
προσδιορισμό 
δυνατοτήτων και 
περιορισμών 

• 6-5: Καλή ανάλυση, με 
μικρές ελλείψεις στον 
προσδιορισμό 
δυνατοτήτων και 
περιορισμών   

• 4-3: Μέτρια ανάλυση, 
με ελλείψεις στον 
προσδιορισμό 
δυνατοτήτων και 
περιορισμών  

• 2-1: Αρκετές ελλείψεις 
στην ανάλυση και στον 
προσδιορισμό 
δυνατοτήτων και 
περιορισμών   
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• 10-9: Υψηλό επίπεδο 
πρωτοτυπίας με αρκετά 
σημαντική συμβολή στο 
πεδίο που εντάσσεται 

• 8-7: Καλό επίπεδο 
πρωτοτυπίας με 
σημαντική συμβολή στο 
πεδίο που εντάσσεται 

• 6-5: Μέτριο  επίπεδο 
πρωτοτυπίας με μικρή 
συμβολή στο πεδίο που 
εντάσσεται 

• 4-3:  Μέτριο  επίπεδο 
πρωτοτυπίας, χωρίς 
αξιόλογη συμβολή στο 
πεδίο που εντάσσεται 

• 2-1:  Χαμηλό επίπεδο 
πρωτοτυπίας, χωρίς 
συμβολή στο πεδίο που 
εντάσσεται 

• 10-9: Υψηλό επίπεδο 
πρωτοτυπίας με αρκετά 
σημαντική συμβολή στο 
πεδίο που εντάσσεται 

• 8-7: Καλό επίπεδο 
πρωτοτυπίας με 
σημαντική συμβολή στο 
πεδίο που εντάσσεται 

• 6-5: Μέτριο  επίπεδο 
πρωτοτυπίας με μικρή 
συμβολή στο πεδίο που 
εντάσσεται 

• 4-3:  Μέτριο  επίπεδο 
πρωτοτυπίας, χωρίς 
αξιόλογη συμβολή στο 
πεδίο που εντάσσεται 

• 2-1:  Χαμηλό επίπεδο 
πρωτοτυπίας, χωρίς 
συμβολή στο πεδίο που 
εντάσσεται 

• 10-9: Υψηλό επίπεδο 
πρωτοτυπίας με αρκετά 
σημαντική συμβολή στο 
πεδίο που εντάσσεται 

• 8-7: Καλό επίπεδο 
πρωτοτυπίας με 
σημαντική συμβολή στο 
πεδίο που εντάσσεται 

• 6-5: Μέτριο  επίπεδο 
πρωτοτυπίας με μικρή 
συμβολή στο πεδίο που 
εντάσσεται 

• 4-3:  Μέτριο  επίπεδο 
πρωτοτυπίας, χωρίς 
αξιόλογη συμβολή στο 
πεδίο που εντάσσεται 

• 2-1:  Χαμηλό επίπεδο 
πρωτοτυπίας, χωρίς 
συμβολή στο πεδίο που 
εντάσσεται 

Γ. Δομή, ποιότητα και εμφάνιση κειμένου ΜΔΕ  
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• 10-9: Άριστη δομή 
κειμένου, με σαφήνεια 
στη μεθοδολογία και 
ισχυρά επιχειρήματα 

• 8-7: Πολύ καλή δομή 
κειμένου, με 
ικανοποιητικά σαφή 
μεθοδολογία και 
επιχειρήματα 

• 6-5: Καλή δομή 
κειμένου, με κάποιες 
ασάφειες στη 
μεθοδολογία και τα 
επιχειρήματα 

• 4-3: Μέτρια  δομή 
κειμένου, με ασάφειες 
στη μεθοδολογία και τα 
επιχειρήματα 

• 2-1: Προβληματική 
δομή κειμένου, με 
αρκετές ασάφειες στη 
μεθοδολογία και τα 
επιχειρήματα 

• 10-9: Άριστη δομή 
κειμένου, με σαφήνεια 
στη μεθοδολογία και 
ισχυρά επιχειρήματα 

• 8-7: Πολύ καλή δομή 
κειμένου, με 
ικανοποιητικά σαφή 
μεθοδολογία και 
επιχειρήματα 

• 6-5: Καλή δομή 
κειμένου, με κάποιες 
ασάφειες στη 
μεθοδολογία και τα 
επιχειρήματα 

• 4-3: Μέτρια  δομή 
κειμένου, με ασάφειες 
στη μεθοδολογία και τα 
επιχειρήματα 

• 2-1: Προβληματική 
δομή κειμένου, με 
αρκετές ασάφειες στη 
μεθοδολογία και τα 
επιχειρήματα 

• 10-9: Άριστη δομή 
κειμένου, με σαφήνεια 
στη μεθοδολογία και 
ισχυρά επιχειρήματα 

• 8-7: Πολύ καλή δομή 
κειμένου, με 
ικανοποιητικά σαφή 
μεθοδολογία και 
επιχειρήματα 

• 6-5: Καλή δομή 
κειμένου, με κάποιες 
ασάφειες στη 
μεθοδολογία και τα 
επιχειρήματα 

• 4-3: Μέτρια  δομή 
κειμένου, με ασάφειες 
στη μεθοδολογία και τα 
επιχειρήματα 

• 2-1: Προβληματική 
δομή κειμένου, με 
αρκετές ασάφειες στη 
μεθοδολογία και τα 
επιχειρήματα 
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• 10-9: Άριστη χρήση 
γλώσσας και πλήρως 
κατανοητό κείμενο 

• 8-7: Μικρά προβλήματα 
στη χρήση της γλώσσας 
που δεν δημιουργούν 
θέματα στην ανάγνωση 

• 6-5: Προβλήματα στη 
χρήση της γλώσσας που 
δημιουργούν θέματα σε 
ορισμένα σημεία της 
ανάγνωσης του 
κειμένου 

• 4-3: Αρκετά 
προβλήματα στη χρήση 
της γλώσσας που 
δυσκολεύουν την 
ανάγνωση του κειμένου 

• 2-1: Πολλά προβλήματα 
στη χρήση της γλώσσας 
που δημιουργούν 
πολλά προβλήματα 
στην ανάγνωση του 
κειμένου 

• 10-9: Άριστη χρήση 
γλώσσας και πλήρως 
κατανοητό κείμενο 

• 8-7: Μικρά προβλήματα 
στη χρήση της γλώσσας 
που δεν δημιουργούν 
θέματα στην ανάγνωση 

• 6-5: Προβλήματα στη 
χρήση της γλώσσας που 
δημιουργούν θέματα σε 
ορισμένα σημεία της 
ανάγνωσης του 
κειμένου 

• 4-3: Αρκετά 
προβλήματα στη χρήση 
της γλώσσας που 
δυσκολεύουν την 
ανάγνωση του κειμένου 

• 2-1: Πολλά προβλήματα 
στη χρήση της γλώσσας 
που δημιουργούν πολλά 
προβλήματα στην 
ανάγνωση του κειμένου 

• 10-9: Άριστη χρήση 
γλώσσας και πλήρως 
κατανοητό κείμενο 

• 8-7: Μικρά προβλήματα 
στη χρήση της γλώσσας 
που δεν δημιουργούν 
θέματα στην ανάγνωση 

• 6-5: Προβλήματα στη 
χρήση της γλώσσας που 
δημιουργούν θέματα σε 
ορισμένα σημεία της 
ανάγνωσης του 
κειμένου 

• 4-3: Αρκετά 
προβλήματα στη χρήση 
της γλώσσας που 
δυσκολεύουν την 
ανάγνωση του κειμένου 

• 2-1: Πολλά προβλήματα 
στη χρήση της γλώσσας 
που δημιουργούν 
πολλά προβλήματα 
στην ανάγνωση του 
κειμένου 
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• 5: Άριστο επίπεδο 
παρουσίασης κειμένου 

• 4:Πολύ καλό επίπεδο 
παρουσίασης κειμένου 

• 3: Καλό επίπεδο 
παρουσίασης κειμένου, 
με κάποια προβλήματα 
( αναφορές, σχήματα, 
πίνακες)*  

• 2:  Μέτριο επίπεδο 
παρουσίασης κειμένου, 
με προβλήματα ( 
αναφορές, σχήματα, 
πίνακες)* 

• 1: Προβλήματα στην 
παρουσίαση του 
κειμένου ( αναφορές, 
σχήματα, πίνακες)* 

• 5: Άριστο επίπεδο 
παρουσίασης κειμένου 

• 4:Πολύ καλό επίπεδο 
παρουσίασης κειμένου 

• 3: Καλό επίπεδο 
παρουσίασης κειμένου, 
με κάποια προβλήματα ( 
αναφορές, σχήματα, 
πίνακες)*  

• 2:  Μέτριο επίπεδο 
παρουσίασης κειμένου, 
με προβλήματα ( 
αναφορές, σχήματα, 
πίνακες)* 

• 1: Προβλήματα στην 
παρουσίαση του 
κειμένου ( αναφορές, 
σχήματα, πίνακες)* 

• 5: Άριστο επίπεδο 
παρουσίασης κειμένου 

• 4:Πολύ καλό επίπεδο 
παρουσίασης κειμένου 

• 3: Καλό επίπεδο 
παρουσίασης κειμένου, 
με κάποια προβλήματα 
( αναφορές, σχήματα, 
πίνακες)*  

• 2:  Μέτριο επίπεδο 
παρουσίασης κειμένου, 
με προβλήματα ( 
αναφορές, σχήματα, 
πίνακες)* 

• 1: Προβλήματα στην 
παρουσίαση του 
κειμένου ( αναφορές, 
σχήματα, πίνακες)* 

ΙΙ. Κριτήρια 
Αξιολόγησης 

Παρoυσίασης-
Υποστήριξης 

Μεταπτυχιακής 
Διπλωματικής 

Εργασίας 
(όπως ορίστηκαν από 
την Ε.Δ.Ε του ΔΠΜΣ) 
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Βαθμός αξιολογητή 1 (Β1) Βαθμός αξιολογητή 2 (Β2) Βαθμός αξιολογητή 3 (Β3) 

 

 
  

Δ. Παρουσίαση ΜΔΕ 
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 • 3: Η παρουσίαση 
κάλυψε πλήρως το 
θέμα 

• 2: Η παρουσίαση 
κάλυψε καλά το θέμα 
αλλά όχι πλήρως 

• 1:Η παρουσίαση δεν 
κάλυψε ικανοποιητικά 
το θέμα 

• 3: Η παρουσίαση κάλυψε 
πλήρως το θέμα 

• 2: Η παρουσίαση κάλυψε 
καλά το θέμα αλλά όχι 
πλήρως 

• 1: Η παρουσίαση δεν 
κάλυψε ικανοποιητικά το 
θέμα 

• 3: Η παρουσίαση 
κάλυψε πλήρως το 
θέμα 

• 2: Η παρουσίαση 
κάλυψε καλά το θέμα 
αλλά όχι πλήρως 

• 1: Η παρουσίαση δεν 
κάλυψε ικανοποιητικά 
το θέμα 
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• 4: Άριστη οργάνωση 
παρουσίασης, με 
πολύ καλή δομή και 
σαφήνεια. 

• 3:  Πολύ καλή 
οργάνωση 
παρουσίασης, με 
καλή δομή και 
σαφήνεια. 

• 2: Μέτρια  οργάνωση 
παρουσίασης, με 
σχετικά ικανοποιητική 
δομή και σαφήνεια 

• 1: Προβλήματα στην 
οργάνωση της 
παρουσίασης, με 
αντίστοιχα θέματα 
στη δομή και τη 
σαφήνεια 

• 4: Άριστη οργάνωση 
παρουσίασης, με πολύ 
καλή δομή και σαφήνεια. 

• 3:  Πολύ καλή οργάνωση 
παρουσίασης, με καλή 
δομή και σαφήνεια. 

• 2: Μέτρια  οργάνωση 
παρουσίασης, με σχετικά 
ικανοποιητική δομή και 
σαφήνεια 

• 1: Προβλήματα στην 
οργάνωση της 
παρουσίασης, με 
αντίστοιχα θέματα στη 
δομή και τη σαφήνεια 

• 4: Άριστη οργάνωση 
παρουσίασης, με πολύ 
καλή δομή και 
σαφήνεια. 

• 3:  Πολύ καλή 
οργάνωση 
παρουσίασης, με καλή 
δομή και σαφήνεια. 

• 2: Μέτρια  οργάνωση 
παρουσίασης, με 
σχετικά ικανοποιητική 
δομή και σαφήνεια 

• 1: Προβλήματα στην 
οργάνωση της 
παρουσίασης, με 
αντίστοιχα θέματα στη 
δομή και τη σαφήνεια 
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• 5: Άριστη παρουσίαση 
με πλήρη κάλυψη του 
θέματος 

• 4: Πολύ καλή 
παρουσίαση, με 
ικανοποιητική 
κάλυψη του θέματος 

• 3: Καλή παρουσίαση, 
με σχετικά 
ικανοποιητική 
κάλυψη του θέματος 

• 2: Μέτρια 
παρουσίαση, με 
ελλείψεις στην 
κάλυψη του θέματος 

• 1: Προβληματική 
παρουσίαση, με 
αρκετές ελλείψεις 
στην κάλυψη του 
θέματος 

• 5: Άριστη παρουσίαση με 
πλήρη κάλυψη του 
θέματος 

• 4: Πολύ καλή 
παρουσίαση, με 
ικανοποιητική κάλυψη 
του θέματος 

• 3: Καλή παρουσίαση, με 
σχετικά ικανοποιητική 
κάλυψη του θέματος 

• 2: Μέτρια παρουσίαση, 
με ελλείψεις στην 
κάλυψη του θέματος 

• 1: Προβληματική 
παρουσίαση, με αρκετές 
ελλείψεις στην κάλυψη 
του θέματος 

• 5: Άριστη παρουσίαση 
με πλήρη κάλυψη του 
θέματος 

• 4: Πολύ καλή 
παρουσίαση, με 
ικανοποιητική κάλυψη 
του θέματος 

• 3: Καλή παρουσίαση, 
με σχετικά 
ικανοποιητική κάλυψη 
του θέματος 

• 2: Μέτρια παρουσίαση, 
με ελλείψεις στην 
κάλυψη του θέματος 

• 1: Προβληματική 
παρουσίαση, με 
αρκετές ελλείψεις στην 
κάλυψη του θέματος 
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• 3: Άριστη διαχείριση 

του χρόνου 

παρουσίασης 

• 2: Σχετικά καλή  

διαχείριση του χρόνου 

παρουσίασης 

• 1:Μέτρια διαχείριση 

του χρόνου 

παρουσίασης 

• 3: Άριστη διαχείριση του 

χρόνου παρουσίασης 

• 2: Σχετικά καλή  

διαχείριση του χρόνου 

παρουσίασης 

• 1:Μέτρια διαχείριση του 

χρόνου παρουσίασης 

• 3: Άριστη διαχείριση 

του χρόνου 

παρουσίασης 

• 2: Σχετικά καλή  

διαχείριση του χρόνου 

παρουσίασης 

• 1:Μέτρια διαχείριση 

του χρόνου 

παρουσίασης 

Ε. Υποστήριξη ΜΔΕ 
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• 10-9: Οι ερωτήσεις 
απαντήθηκαν στο 
σύνολό τους και με 
ικανοποιητικό τρόπο 

• 8-7: Οι ερωτήσεις 
απαντήθηκαν στο 
σύνολό τους με μικρές 
ελλείψεις 

• 6-5:Μεγάλο ποσοστό 
ικανοποιητικών 
απαντήσεων στις 
ερωτήσεις που 
τέθηκαν 

• 4-3: Μέτριο ποσοστό 
ικανοποιητικών 
απαντήσεων στις 
ερωτήσεις που 
τέθηκαν 

• 2-1:Αρκετές 
ερωτήσεις δεν 
απαντήθηκαν 
ικανοποιητικά 

• 10-9: Οι ερωτήσεις 
απαντήθηκαν στο σύνολό 
τους και με 
ικανοποιητικό τρόπο 

• 8-7: Οι ερωτήσεις 
απαντήθηκαν στο σύνολό 
τους με μικρές ελλείψεις 

• 6-5:Μεγάλο ποσοστό 
ικανοποιητικών 
απαντήσεων στις 
ερωτήσεις που τέθηκαν 

• 4-3: Μέτριο ποσοστό 
ικανοποιητικών 
απαντήσεων στις 
ερωτήσεις που τέθηκαν 

• 2-1:Αρκετές ερωτήσεις 
δεν απαντήθηκαν 
ικανοποιητικά 

• 10-9: Οι ερωτήσεις 
απαντήθηκαν στο 
σύνολό τους και με 
ικανοποιητικό τρόπο 

• 8-7: Οι ερωτήσεις 
απαντήθηκαν στο 
σύνολό τους με μικρές 
ελλείψεις 

• 6-5:Μεγάλο ποσοστό 
ικανοποιητικών 
απαντήσεων στις 
ερωτήσεις που τέθηκαν 

• 4-3: Μέτριο ποσοστό 
ικανοποιητικών 
απαντήσεων στις 
ερωτήσεις που τέθηκαν 

• 2-1:Αρκετές ερωτήσεις 
δεν απαντήθηκαν 
ικανοποιητικά 

 
 
 
 
 



Βαθμολογία 
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(Αριθμητικά με 2 δεκαδικά ψηφία) ________,______  

 

(Ολογράφως) ______________________________ 

 

Αξιολογητής 1 – Επιβλέπων/ουσα Αξιολογητής 2 Αξιολογητής 3 
 
 

(Ονομ/μο) 

 
 

(Ονομ/μο) 

 
 

(Ονομ/μο) 
   

  
 
 
 

   
(Υπογραφή) (Υπογραφή) (Υπογραφή) 

 


